PREZENTUL PROCES VERBAL A FOST APROBAT iN SEDINTA ORDINARA A
CONSILIULUI LOCAL BREAZA DESFASURATA iN DATA DE 24.11.2016 CU 13
VOTURI PENTRU SI O ABTINERE.

ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
CONSILIUL LOCAL BREAZA
PROCES-VERBAL

Incheiat astizi 10 noiembrie 2016, orele 16,00 la sediul Primiriei orasului Breaza in sedinta
extraordinara convocatd prin Dispozitia Primarului nr. 841/07.11.2016 , conform Legii nr. 215/2001
privind administratia publica locala, republicata, modificatd si completata.

La sedinta participa: Primarul orasului Breaza-dl. Richea Gheorghe, viceprimarul orasului-dra
Bran Alexandra Lacramioara, secretar oras-Moldoveanu Elena, sef Serviciu administratie publica
locald-Toader Geanina si dl. Ezaru Ciprian, consilier persoanl al Primarului.

Tn urma apelului nominal se constati ci la sedintd sunt prezenti 10 consilieri locali din totalul
17 fiind absenti urmatorii: Anton Madalina, Bercaroiu Catalin, Brotoiu Cristian, Negutescu Evelina,
Postelnicu Vasile, Stanciu Nadia si Tudor Florian.

DI. Voicu lulian a intarziat la sedinta, participand din momentul dezbaterii punctului doi al
ordinii de zi.

Avand 1n vedere faptul ca dl. Berciroiu Catilin, presedintele de sedintd lipseste, in
conformitate cu prev. art.2 din HCL nr. 99/24.06.2016, presedinte de sedintd este dl. Bercaroiu
Gheorghe Dragos.

DI. Bercaroiu Dragos precizeaza ca la sediul Consiliului Local Breaza s-a inregistrat adresa nr.
184/10.11.2016, formulata de Asociatia Parintilor de la Liceul Teoretic ,,Aurela Vlaicu” Breaza si
supune la vot completarea ordinii de zi cu prezentarea acestei adrese. Consilierii prezenti sunt de acord
cu introducerea la pct.5 a discutarii acestei adrese.

In continuare, presedintele de sedintd supune la vot proiectul ordinii de zi, fiind aprobati cu
unanimitate de voturi, dupa cum urmeaza:

1.Proiect de hotarare privind aprobarea asocierii orasului Breaza cu judetul Prahova in vederea
realizdrii obiectivului de interes public ,,Lucrari de optimizare a sistemului de automatizare a statiilor
de pompare SP1 si SP2”;

Initiator: Richea Gheorghe, Primarul orasului Breaza;

2. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului local pe anul 2016;

Initiator: Richea Gheorghe, Primarul orasului Breaza;

3. Prezentarea adresei nr. 18034-DII/B/1/DL/27.10.2016 a Institutiei Prefectului Prahova
transmisd Consiliului Local Breaza si inregistrata sub nr. 174/27.10.2016;

4. Analizarea notificarii nr. 16138/04.11.2016, formulata de Viceprimarul orasului Breaza,
dra. Bran Alexandra Lacramioara;

5. Prezentarea adresei nr. 27/10.11.2016 a Asociatiei Parintilor de la Liceul Teoretic “Aurel
Vlaicu” Breaza inregistrata la sediul Consiliului Local Breaza sub nr. 184/10.11.2016.

Se trece la punctul unu al ordinii de zi: Proiect de hotarare privind aprobarea asocierii
orasului Breaza cu judetul Prahova in vederea realizarii obiectivului de interes public ,.Lucrari de
optimizare a sistemului de automatizare a statiilor de pompare SP1 i SP2”.

DI. Primar precizeaza ca ,,pentru a putea fi date in primire catre SC HidroPrahova se impune
sa se realizeze aceasta automatizare care a fost facuta initial acum 15-20 de ani, insa aceasta s-a
deteriorat si nu mai functioneaza normal. Am mers atat eu cat si consilierul meu la judet si altii, am
solicitat sprijin si acestia ne-au acordat. Stiti cd ne-a venit facturd in valoare de 1 miliard pentru
curentul folosit de cele 2 statii. Eu vreau sa-1 plateasca ei, insd neavand statiile date in primire factura a
venit pe oras. Nefacand aceasta investitie, respectiv automatizarea celor 2 statii s-ar putea ca oricand
acestea sa cada si orasul sd ramana fara apa in prag de sarbatori. Chiar i-am mnulfumit de dlui Bogdan
toader pentru acest ajutor, acestea asigurandu-ne de sprijin oricind vom avea probleme urgente de
aceastd natura.

DL Cirtoaje doreste sa stie dacd aceastd automatizare vizeaza si bazinul de apa de la Uzina.



DL Primar precizeaza ca nu, aceastd automatizare vizeaza doar cele doua statii de pompe SP1 si SP2.
Mai mentioneaza ca SC Hidroprahova a facut din banii lor automatizare la Sunatoarea si tot din banii
lor sa-si faca si la bazinul de la Uzina, acestea deja le au ei in exploatare.

Dna Gradinaru: ,,aceasta automatizare presupune reducerea personalului? Pentru cé stim foarte bine ca
un calculator nu merge singur, o statie automatizatd nu merge singura. S-a oprit, a aprins beculetul,
daca nu este omul care sa facd interventia acolo, am rdmas fara apa pana a doua zi cand vine celalalt.
Deci a nu se Intelege ca daca acolo se face automatizare, acolo nu trebuie sa existe un om care sa
supravegheze. ”

DI. Primar: ,,ce inseamni automatizarea? Inseamni ci sunt doud pompe, functioneazi o pompa doui
ore, apoi face pauza, incepe cealalta, si tot asa. Nu patim ce am patit acum, cd-si aduce aminte
angajatul sa opreasca pompa dupa 24 de ore si patim ce am patit acum, de s-a ars pompa. Ele asa au
fost calculate de atunci sa mearga alternativ, s sind 100 de ani doua pompe. ”

DI. Bogdan: ,,S-a facut automatizarea acum 15 ani cred. S-ar putea reduce personalul la SP1, toate
comenzile se fac la SP2, si pentru SP1, dar asta nu inseamna ca acolo nu trebuie un operator. Se pot
reduce 3 sau 4 oameni de la SPI in sensul cd nu mai stau In permanen{d acolo. Asta este
automatizarea.”

DI. Primar: ,,asta nu inseamna ca 1i da afara, pentru ¢ dl. Lambru a luat oamenii de la intretinere si i-a
bagat la cele 2 statii de pompe. ”

Dl.presedinte solicita prezentarea avizului Comisiei buget finante. Dna Gradinaru mentioneaza ca
acest proiect a avut aviz favorabil.

Supus votului, proiectul de hotarare este adoptat cu unanimitate de voturi (9 voturi pentru).

Se trece la punctul doi al ordinii de zi: Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului local pe anul
2016.

DL Primar ,,am inteles ca ati discutat si acest proiect in sedinta de marti. Am inteles ca au fost
discutii cu suma de 10 mii lei.”

Dna Gradinaru: ,,noi ne refeream la HCL nr.123/2016 unde la cap. intretinere gradini publice,
spatii verzi am pus 30 mii lei si ne intrebam acesti 10 mii pentru ce sunt. Acum ne-am lamurit. S-ar
putea ca aceastd suma sa fie pentru obtinere avize. ”

DL Primar: ,,el este ocupat sa aiba certificate, avize, sd pund panouri, etc”

Dna Gradinaru: ,,practic noi contribuim cu 40 de mii, iar el contribuie cu aprox. 58 mii lei. ”

Dl. Primar: ,,am discutat putin cu dna, imi cerea 5000 lei pentru un leagidn. Apoi am aflat ca
dumneaei a obtinut si avize. Atunci am spus ca o vom lua de la 0, sa obtina toate avizele necesare, mai
mult sa pund si panouri cu ce este voie i cu ce nu este vVoie”.

DI. Vintiloiu intreaba daca s-a dat vreun termen.

DI Primar mentioneaza ca saptimana urmatoare se va pune tema in SEAP.

DL Toader: ,,imi cer scuze, nu am fost marti la sedinta de comisii, dar am doud intrebari destul de
simple. Care este valoarea din fondul de rezerva care mai ramane pana la sfarsitul anului?”

DL Primar: ,,va spun cinstit cad nu stiu, deoarece nu sunt bani, lichiditati. Sunt credite, nu sunt
bani.”

Dna Secretar: ,,rezulta din expunerea de motive, unde pe baza informatiilor date de dna Sichim, s-
a specificat ca fondul de rezerva aprobat in buget este de 350.000 lei si din acesta ea propune sa ludm
100.000 si 10.000 lei”

Dna Gradinaru completeaza cele spuse de dna secretar, mentionadnd cd si suma de 15.000 lei
pentru realizarea lucrarilor de automatizare la SP1 si SP2, se ia tot din fondul de rezerva.

DL Toader concluzioneaza ca suma din fondul de rezerva ar trebui sa fie de 225 mii lei si nu 235
mii lei cum este mentionat n anexa de la proiect.

In acest moment soseste dl. Voicu Iulian.

DI. Toader: ,,a doua Tntrebare este care este factura din luna octombrie pentru iluminat public de se
cer attia bani? Eu stiu ce inseamna iluminatul public si ce inseamna automatizarea.”

DI. Primar:”deci v-am spus, factura pentru SP1 si SP2, nu factura la nivel de oras. Asa se cheama
si pentru cele 2 statii de pompe, acum vom face noi, va dau un exemplu, la SP1 ilumindm si podul. Nu
ne dau voie sa citim contorul pentru ca sunt sigilate. Atunci va trebui sd tdiem si sa-si faca separat
contoare, asta Tmpreuna cu dl. Lambru voi discuta dupa ce le vom da in primire. Am avut discutie ca
factura nu este atat pentru statie, Insd iluminatul podului nu poate fi mai mult de 5000 lei. Aceasta
factura este separatd pentru SP1 si SP2, dar asa se cheama. ”



DI. Toader: ,,vd rog frumos acceptati sa corectati si sd nu spuneti valoarea facturii pe luna
octombrie? Stiti de ce, suntem de-abia in 10 noiembrie, eu nu cred ca a venit factura pe luna
octombrie.”

DI. Bercaroiu mentioneaza ca poate fi data scadenta pentru luna octombrie.

Dra Bran ,,eu vroiam sa specific ca in expunerea de motive trebuia sd specificati dumneavostra
suplimentarea sumei cu 10.000 lei. Se poate face amendament acolo? ”

DI. Bercéroiu intreaba Comisia buget finante care este avizul.

DI. Voicu precizeaza ca nu s-a mengionat, urmand sa se mai discute in consiliu pe seama sumei de
10 000 lei. Dna Gradinaru mentioneaza ca au fost lamuriti cu privire la aceasta suma, avizul comisiei
este favorabil cu mentiunea ca aceasta suma suplimenteaza suma initiala din HCL nr. 123/2016.

Dna secretar mentioneaza cé ,,in Anexa ne rdman in fondul de rezerva 235 mii lei, nu m-am uitat
bine in expunerea de motive. Suma de 10.000 lei se ia de la lucrarea ,,Modernizare si reabilitare
drumuri de interes local”, nu din fondul de rezerva”.

DI. presedinte doreste sd supund la vot proiectul de hotarare cu precizarea cd la cod. 67.02 se
suplimenteaza cu suma de 10.000 lei.

Dna secretar da citire penultimului paragraf din expunerea de motive.

Dna Gradinaru: ,,prin HCL nr. 123/2016 aveam alocata suma de 30.000 lei pentru parc si acum fac
virarea aceasta ca suplimentare la acea sumai, respectiv se completeazd expunerea de motive la
penultimul paragraf cu mentiunea ,,..., ca suplimentare a sumei prevazuta in HCL nr. 123/2016™”.

Dna Secretar intreaba daca se doreste modificarea Anexei.

Dna Gradinaru: ,,nu Tn Anexa este cuprinsa aceasta sumad, trebuie ficutad aceastd mentiune numai
n expunerea de motive.”

Dna Secretar: ,,expunerea de motive nu mai poate fi completata, vom consemna in procesul verbal
ceea ce s-a explicat”.

Se supune la vot proiectul de hotarare cu mentiunea privind suma de 10.000 lei. Este aprobat cu
unanimitate de voturi.

DI. Bogdan Gabriel paraseste sala de sedinta.

Se ia 1in discutie punctul trei al ordinii de zi: Prezentarea adresei nr. 18034-
DII/B/1/DL/27.10.2016 a Institutiei Prefectului Prahova transmisa Consiliului Local Breaza si
inregistrata sub nr. 174/27.10.2016.

DL. presedinte da cuvantul drei Viceprimar in vederea prezentarii acestei adrese.

Dra Viceprimar precizeaza ca nu are acea adresa, are numai raspunsul formulat de dumneaei.

Dna Secretar: ,,am inteles cd aceasta adresa s-a discutat in sedinta Comisiilor de specialitate al
Consiliului Local Breaza. Acum trebuie si se stabileascad ce facem, cum solutiondm, sa stim ce
raspundem institutiei. ”

Dra Viceprimar: ,,as avea cateva intrebari. Se poate reveni asupra a doud hotarari avand In vedere
ca, colegii mei nu au avut toate informatiile in sedinta de consiliu atunci cind s-a votat n
unanimitate?”

Dna Secretar: ,,cum adica sa putem reveni?”

Dra Bran: ,,adica am avut 2 proiecte de hotarare, unul cu alunecarea de teren. Mie mi-a parvenit un
deviz general pe care dumneavoastra nu l-ati avut in sedinta de consiliu atunci cand a venit la semnat
si cred cd ar trebui sa-1 vada si dansii. Consider cd am semnat oarecum in necunostintd de cauza.”

Dna Secretar: ,,Devizul era Anexa la hotarare. Cum sa nu fie?”

Dna Gradinaru: ,,Eu mi-am verificat mapa. Deci am la proiectul de hotarare anexa cu devizul,
referatul care ne spunea cét este suprafata carosabild, ce valori sunt si expunerea de motive. Asta este
ce am primit eu. Acest proiect ne-a fost dat in sedinta, a fost proiectul peste ordinea de zi. Devizul este
pe verso proiectului de hotarare. Cautati-va mapa, adresa de inaintare a fost 14502/07.10.2016. Dna
Tonioara, dumneavoastra aveti mapa? ”

Dna Tonioara mentioneaza ca nu are mapa la dumneaei, este acasa.

DI. Vintiloiu mentioneaza ca nu are acest proiect la mapa.

Dna Toader precizeaza céd acel proiect a fost peste ordinea de zi, a fost inaintat in ziua sedintei
consilierilor prezenti. De asemenea mentioneazd ca In momentul in care se fac materialele pentru
consilieri acestea se fac in numar de 18 (17 consilieri locali si primar) si sunt identice.

Dna Secretar ,,dnii. Vintiloiu si Bercaroiu Dragos nu au acest proiect in mapa deoarece nu au fost
prezenti la sedinta extraordinara din 10.10.2016.”



DI. Primar: ,,Legea 215 precizeaza ca daca un compartiment nu da raport la proiect de hotarare in
termen, acesta se considera favorabil.”

DI. Cirtoaje: ,,problema nu are legitura una cu alta. Ce se intimpla? in momentul in care s-a supus
la vot ti-ai exprimat votul, ca ai fost pentru sau Impotriva, este o altd problema. Deci proiectul a trecut,
a fost adoptata hotararea, presedintele de sedintd nu are de ce sd nu semneze hotararea respectiva. ”

Dra. Viceprimar: ,,este semnata.”

DL Cirtoaje: ,,tocmai si atunci? Nu inteleg care este problema.”

Dra Viceprimar. ,,problema este cd am semnat cu acea mentiune ca ,,am luat la cunostinta” si se
considera ca ar fi nule acele hotarari. dar nu sunt nule, sunt perfect valabile, pentru ca semnatura mea
exista pe acel document, mi-am asumat-o si atunci ele nu sunt nule, nimeni nu poate sa conteste ca nu
am semnat. ”

DL Cartoaje: ,,asta Inseamna sa ne contrazicem cu Prefectura.”

Dra Viceprimar: ,,nu ne contrazicem cu Prefectura.”

Dna Gradinaru: ,,ca sd trecem peste acest conflict, cum o vad eu la varsta mea de 60 de ani.
Reluam acele proiecte, le semnam cum trebuie. ”

DI. Primar: ,,nu le mai putem relua, pentru ca si-au produs efecte. ”

Dra. Viceprimar: ,,procesul verbal nu a fost aprobat.”

Dna Gradinaru: ,,dna Secretar, explicati-mi dumneavoastra, in situatia aceasta in care Prefectura
ne-a trimis aceasta adresa care este situatia legald a acestor trei hotdrari? Sunt aprobate sau nu? Sunt
validate sau invalidate”

Dna Secretar: ,,Concluzia Institutiei Prefectului a fost cd domnigoara viceprimar trebuie sa-si
precizeze in mod clar pozitia in sensul de a semna hotararile sau de a refuza semnarea acestora. Daca
semneaza hotararile, si noi ne-am intrebat cum vom proceda, noi le-am postat si pe site, Deci noi
trebuie sd consemndm in procesul-verbal cd listam din nou hotararile in forma adoptatd si dra
Viceprimar le semneaza fara nicio mentiune, daca doreste. daca nu, dra Viceprimar trebuie sa dea
refuz motivat, listam din nou hotararile si punem trei consilieri sa le semneze. ”

Dna Gradinaru: ,,dar dra Viceprimar nu a refuzat sa le semneze”.

Dna Secretar: ,,nu a refuzat, dar acum 1i cere Institutia Prefectului sa-si precizeze pozitia. ”

Dra Viceprimar : ,Institutia Prefectului in adresa respectivd a spus sa-si precizeze punctul de
vedere, nu spune da sau nu, nu ma obliga sa spun da sau nu. Din punctul meu de vedere este asumata
aceastd hotarare doar cu aceastd mentiune, deci ele sunt valide. Eu ma intreb cum au putut sa-si
produca efectele daca procesul-verbal nu a fost aprobat de Consiliul local cu acele trei hotarari? Pentru
cé nu a fost aprobat acel proces-verbal. Undeva este un scurt circuit, o lipsd de informatii .”

Dna Secretar: ,,Validarea nu are legitura cu aprobarea procesului-verbal. Validarea are legatura cu
trimiterea acestora la Institutia Prefectului. Sunt lucruri total diferite, nu au legatura. Legea ne obliga
ca in termen de 10 zile de la adoptare sa le Tnaintam Institutiei Prefectului”

DI. Primar: ,,procesele-verbale se aproba in sedinta urmatoare.

Dra Viceprimar: ,,suntem in urma cu 2-3 procese verbale si in mod normal nu ar trebui sa fim.”

DI. Primar: ,,Procesul-verbal al acestei sedinte se va aproba in urmatoarea sedinta. Aceste hotarari
se trimit in maxim 10 zile Institutiei Prefectului in vederea validarii. Daca nu ne da nicio hartie,
inseamna ca sunt validate, daca ne da o hértie nu stim daci sunt validate, ei acum doar ne-au Tntrebat
daci ne mentinem pozitia”

Dna secretar: ,,noi nu trebuie sd incercam sia o convingem pe dra Viceprimar.Noi in consiliu
trebuie sa consemndm pozitia drei Viceprimar si sd facem raspuns Institutiei Prefectului, daca dra
intelege sa le listim din nou si le semneze, sau di refuz. In functie de pozitia drei Viceprimar,
Institutia Prefectului va actiona. Cum va actiona nu stiu in acest moment. Din adresa reiese clar ci o
conditie de valabilitate a actelor administrative este sa fie adoptate in forma si cu procedura prevazute
de lege. Nu numai fondul trebuie sa fie legal, si forma trebuie sa respecte legea. ”

Dra Viceprimar: ,,am cerut articolul de lege , care spune de forma respectiva, pentru ca art. 47
spune asa: hotararile consiliului local se semneaza de ctre presedintele de sedintd, deci am semnat,
ales in conditiile prevazute de art.35 si se contrasemneaza pentru legalitate de secretar, a semnat dna
secretar, deci este perfect legal. In cazul in care presedintele de sedinta lipseste sau refuza si semneze,
eu nu am refuzat, hotirarea consiliului local se semneazi de 3 sau 5 consilieri locali. Atat, nu este
specificat in lege ca nu am voie sa pun vreo stelutd, sau vreo mentiune pe acea hotarare. Deci aceea
este perfect legala. ”



Dna secretar:”eu v-am raspuns cu un caz logic §i concret si v-am intrebat dacd ati vazut in
Monitorul Oficial vreo Hotarare de Guvern sau vreo lege cu mentiunea ,,am luat la cunostinga” ?”

Dra Viceprimar: ,,exista in sectorul 2 un caz similar, dna secretar. ”

Dna Secretar: ,,pentru forma se aplicd Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
unde se precizeaza ca actul trebuie datat, semnat, etc.”

Dna Gradinaru: ,orice act administrativ emis de o institutie publica are doar semnitura
conducatorului, ori la noi este presedintele de sedinta, iar in situatia in care eu 1i comunic lui Voicu
lulian acesta imi scrie am luat la cunostinta si semneaza. Este altceva.”

Dra Viceprimar ,,doresc sd se mentioneze: consider ci actele sunt nsusite de mine indiferent
ca sunt insotite de mentiunea ,,ludrii la cunostintd” sau nu, semnatura insotitd de mentiunea ,,luarii la
cunostintd” nu anihileaza consecintele nascute din actul astfel Tnsusit, cu atdt mai mult cu cat nu exista
in lege niciun amendament legat de posibilitatea anularii sau nevalabilitatii actelor pentru ca sunt
semnate cu luare la cunostintd, iar acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.
Astfel, aplicind aldturi de semnaturd mentiunea ludrii la cunostintd eu de fapt nu incalc nicio
prevedere legala si nu atrag nicio consecintd negativa asupra valabilitatii actului.

Dimpotriva, actul astfel insusit este securizat de semnatar sub aspectul consecintelor ce le va
naste pentru viitor, in masura 1n care aceste consecinte nu sunt contrabile din lipsd de informatii de
specialitate la data semnarii lor.

Pentru a acoperi aceste vulnerabilitdti ale sistemului la data de 31.10.2016 sub nr. 15851 am
initiat prin registratura Primariei Breaza, cerere prin care solicit infiintarea unui departament juridic
astfel Incat in timp real decidentii semnatari sa beneficieze de consultanta juridica avizata, asumandu-
si actele semnate in deplind cunostintd, adicd a tuturor consecintelor juridice ce se vor naste pentru
viitor.

La data de 31.10.2016 sub nr. 15852 inregistrez cererea prin care solicit asistarea decidentilor
de specialisti in domeniile de activitate specifice, activitdti cu privire la care se emit si se semneaza
acte.

Actionand astfel se creeaza un serviciu public local de calitate sporita, se creeaza locuri de munca
si/sau oportunitati de castig punctuale pentru mai multi membri ai comunittii noastre generand
incredere atat in administratia locala cat si central.”

Dra Viceprimar. ,,nu mi s-a raspuns de ce s-au transmis la Prefecturd daca nu a fost aprobat de
catre Consiliu procesul-verbal cu aceste trei hotarari?”

Dna Secretar: ,,eu va spun inainte sd va citesc din lege. Hotararile adoptate de consiliul local in
sedintd obligatoriu se transmit Institutiei Prefectului in termen de 10 zile de la data adoptarii. Noi nu
avem legal cum sd aprobam procesul-verbal al sedintei, fiindca il aprobam in sedinta urmatoare. Noi in
termen de 10 zile trebuie sd transmitem hotérarile, si odatd cu ele putem transmite procese verbale
numai de la sedinte anterioare. Aceastd mentiune o precizam si in adresa de inaintare a hotararilor, Va
transmitem procesul verbal al sedintei anterioare, din data de ..... Cum sa respect eu termenul de 10
zile cum ma obligd legea pentru transmiterea hotararilor adoptate si sa transmit si procesul-verbal
aprobat?”

Dra Viceprimar: ,,Cum si-au produs efecte aceste hotarari daca nu au fost aprobate de prefectura?”

DI. Primar: ,,dupa aceste 10 zile am prmit adresa Institutiei Prefectului”

Dna secretar: ,,cum sa nu-si produca efecte? Ele au fost adoptate legal. ”

Dna Toader mentioneaza ca potrivit legii, hotararea care vizeaza rectificare bugetara se transmite
odata cu bugetul rectificat DGFP Ploiesti in termen de 5 zile de la adoptare.

Dra Viceprimar: ,,Ele nu trebuiau inainte sa fie aprobate de catre Prefectura din punct de vedere al
legalitatii?”

Dna Secretar: ,,Nu pentru ca Institutia Prefectului nu trimite Consiliului un aviz, aceasta institugie
doar ne sesizeaza cand sunt aspecte de nelegalitate. Noi ne facem datoria si le inaintam ”.

DI. Primar: ,,nici acum nu ne-a precizat ca nu este legal, doar a solicitat ca dra Viceprimar sa-si
precizeze punctul. Doar dupa aceea vom vedea. ”’

Se ia in discutie punctul patru al ordinii de zi: Analizarea notificarii nr. 16138/04.11.2016,
formulata de Viceprimarul orasului Breaza, dra. Bran Alexandra Lacramioara.

Dra Viceprimar: ,tocmai pe aceastd temd, a procesului-verbal si pentru a se inldtura toate
suspiciunile conform carora in procesele-verbale nu se scriu toate mentiunile pe care dnii consilieri le
fac, am cerut inregistrarile care sunt publice, sa-mi fie puse la dispozitie si dacd se poate in format



electronic, pentru faptul ca dacd m-as fi dus in biroul dnei Elena Goga, consilierul juridic al
Consiliului local sa ascult aceste Inregistrari ar fi insemnat sa paralizez activitatea viceprimarului pe
ziua respectivd. Dupa program dna Goga nu cred ca este platitd sd stea o zi intreagd sa stam sa
ascultam acele inregistréri, pentru ca ne ia cel putin 5-6 ore sa ascultam, sa oprim sa vedem dacé s-a
consemnat tot in procesul-verbal. Tn momentul in care am solicitat aceste inregistrari nu mi s-au dat, a
fost anuntat dl. Primar . DI. Primar a avut o reactie putin mai agresiva verbal asupra mea in legatura cu
aceste lucruri, §i atunci mi-a spus cd nu o sd mi se dea aceste inregistrari fara proiect de hotarare.
Acum am facut o notificare in scris din moment ce verbal nu mi s-au dat aceste inregistrari.”

DL Primar: ,,pozitia mea este urmatoarea: nu voi da nicio inregistrare, sau document fara acordul
Consiliului local, cu exceptia documentelor care parasesc institutia legal. Momentan Consiliul local nu
a hotarat ca vreo inregistrare a acestei autoritati sa iasa din institutie. Cu toate ca sedintele consiliului
sunt publice, asta nu inseamna cé §i inregistrarea care nu este un document semnat poate sa paraseasca
institutia. ”

Dra Viceprimar: ,,dar aceastd inregistrare se foloseste pentru a se crea procesul verbal.”

DL Primar: ,,da, document pe care dvs il semnati si se publica”

Dra Viceprimar: ,la interval de o luna. Este posibil sa mai uitam din anumite aspecte .”

DL Cirtoaje: ,,pand acum aceste Inregistrari facute de dna Goga Elena, desi nu i-am dat niciodata
acordul, sunt realizate in cadrul Primdriei, pentru a-si putea indeplini activitatea, ca sa completeze cat
mai corect procesul-verbal. Eu nu géasesc ca aceste inregistrari sa paraseasca institutia, fara acordul
nostru. Nici cu acordul Consiliului, nu as fi de acord ca acestea sa paraseasca institutia. Daca o
persoana (consilier local, viceprimar, Primar) doreste sa asculte Inregistrarea, vine la Primarie intr-un
birou si ascultd Tmpreund cu reprezentantul care si-a luat angajamanetul ca face Inregistrarea, pentru ca
el ar trebui sa-si asume raspunderea. Angajatul Primériei nu ar trebui sd dea inregistrarea oricarei
persoane. In prezenta acelei persoane se asculti inregistrarea si se concluzioneazi daca procesul-verbal
a fost Intocmit corect sau nu. Cu asta as fi de acord. ”

DL Voicu. ,,rog sa mi se raspunda de cineva care cunoaste legislatia. Eu am vazut la TV o sedinta
a unui consiliu local transmisa In direct pe Internet. Dacé se transmitea in direct ce secret mai era?”

DL Primar: ,,Nu are nicio legatura. La Campina toate sedintele Consiliului local sunt transmise pe
Valea Prahovei. Avem si noi aceasta posibilitate. Este altceva. Consiliul local are o hotarare adoptata
conform careia cei care au dreptul sa filmeze si sa scrie, vin si se acrediteaza la Consiliul Local. Adica
nu orice persoand. ,,

DL Cirtoaje doreste sa-i raspunda dlui Voicu. Precizeaza ca acea firma care transmite live este o
firma care a preluat serviciul, este o firma care este autorizata sa inregistreze si sd dea mai departe. El
iti asuma raspunderea prin contracte semnate ca inregistrarile nu ajung in alte parti in exterior decét
asa cum s-au inregistrat.

Dna Gradinaru. ,,este una Inregistrarea video si alta inregistrarea audio. Prin tehnici, inregistrarea
audio poate fi modificatd. Doresc sd fac urmatoarea propunere: pentru cd am achizitionate acele
servicii de informare TV, incepand cu aceste trei luni sa se faca inregistrare video, facem completare
la acel regulament si sa fie inregistrate video si nu vor mai fi probleme .”

DI. Toader: ,,adresez urmatoarele doua Intrebari determinat de faptul ca stand intins la pat am citit.
Nu vi suparati pe mine, nu mi-a fost dat vreodata sa vad un proces-verbal ca cel din data de 10
octombrie 2016 unde ati fost 8 de la PSD si 2 de la PNL. Intrebarea mea este cine a scris procesul-
verbal?”

Dra Viceprimar: ,,cred ca de dna Goga Elena”

DI. Toader: ,,pdi nu mai mergem pe credintd, cine 1-a intocmit?”

Dna Toader: ,,de la cine ati primit emailul cu procesul verbal?”

DL Toader: ,,de la dna Elena Goga. Vi intreb atunci dacad procesul verbal a fost scris de Elena
Goga, de ce ati acceptat”.

Dra Viceprimar: ,,nu a fost scris 1n acel moment, asa s-a procedat.”

DI. Toader: ,,a doua intrebare al cui este reportofonul?”

DI. Cirtoaje: ,,al dnei Elena Goga, personal. ”

Dra Viceprimar:,,eu nu am avut cunostinta de acest lucru”

Dl Toader: ,,dacd este personal al dnei Goga atunci nu aveti de ce s-o intrebati s va dea
inregistrari. Avem noi altceva de facut. Sa facem proiect de hotarare prin care sa specificam daca
suntem de acord sa se Inregistreze audio sau video. ”



Dna Gréadinaru: ,,noi ne angajam sa adaptam acea hotarare care priveste acreditarea ”

Dna Secretar: ,,pentru sedinta ordinara vom avea un proiect de hotarare initiat de dl. Brotoiu. Este
dreptul dlui sa initieze. Ideile dlui au fost urmatoarele, aceasta fiind preluata in proiectul de hotarare:
Sa se consemneze 1n procesul verbal mot a mot, deci tot ceea ce spun consilierii, vom cuprinde luarea
de cuvant intre ghilimele, indiferent de exprimare, de ex. dna Gradinaru ,,...”exact ce a spus”. A doua
idee, doreste ca 1nainte de aprobarea procesului verbal in sedintd sd li se permitd sa asculte
inregistrarea ca sa-si poata verifica opiniile consemnate in procesul verbal la Elena sau Geanina in
birou. A treia, vrea sa se arhiveze pe suport digital inregistrarea si sa fie transferata pe CD sau DVD in
functie de dimensiunea fisieriului. Dupa ce se arhiveaza, la cererea scrisa, consilierii pot primi o copie
a acestei nregistrari, deci dupa CD arhivat noi vom face o copie. Ca secretar, pentru legalitate, in plus
am prevazut in proiectul de hotarare ca cel care va primi inregistrarea rdspunde administrativ, civil sau
penal in cazul in care prelucreaza, modifica, etc. ”

DL Cirtoaje: ,,noi vom face cu televizare, proiectul dlui Brotoiu nu are legatura cu proiectul nostru.

Dl. Vintiloiu: ,,cine pléteste pentru televizare?”

DI. Cirtoaje: ,,de ce sd nu cumparam un reportofon al Consiliului local, mai performant, sa fie
Tnregistrat cu nr. de inventar, etc?”

DL Presedinte doreste sa treaca la punctul cinci.

Dna Toader atrage atentia ca nu s-a formulat un raspuns din partea consilului local, respectiv daca
este sau nu de acord sa fie puse la dispozitia drei Viceprimar acele Tnregistrari.

Dra Viceprimar: ,,Notificarea este pentru dna Elena Goga, nu Consiliul Local trebuia sa dea
raspuns.”

Dna Secretar: ,,este datd catre Primaria oras Breaza, si dl. Primar a pus rezolutia ,,va fi prezentata
in Condsiliul Local Breaza”.”

Dl. Presedinte supune la vot acordul consiliului local in vederea punerii la dispozitie drei
Viceprimar a inregistrarilor audio solicitate prin Notificarea nr. 16138/04.11.2016. Propunerea este
respinsa cu 2 voturi pentru (dra Bran si dl. Voicu), 1 abtinere (dl. Vintiloiu) si 6 voturi Impotriva.

Dra Viceprimar: ,,adresa era cétre dna Elena Goga, nu cétre Consiliul Local si ddnsa trebuia sa dea
un raspuns scris asupra acestui fapt. Este cétre primaria orasului Breaza, 1n atentia dansei”.

DL Primar: ,,Primaria orasului Breaza se compune din Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului. Elena nu este angajata mea, este a
Consiliului Local. Ce sa-I spun eu? De aceea am trimis acea adresa in consiliu, pentru ca Tmpreund sa
luati o hotarare. Am inteles ca marti ati dezbatut mai mult. ”

DI. Cirtoaje: ,,mi se pare normal pentru ca atata timp cat dna Goga este consilierul juridic al
consiliului Local pentru a da acele inregistrari.”

Se trece la punctul cinci al ordinii de zi: Prezentarea adresei nr. 27/10.11.2016 a Asociatiei
Parintilor de la Liceul Teoretic “Aurel Vlaicu” Breaza inregistrata la sediul Consiliului Local Breaza
sub nr. 184/10.11.2016.

DI. Bercaroiu da citire adresei.

DI. Primar: ,,au venit la mine in decursul a 2-3 saptamani grupuri de 20-30 parinti. S-a modificat
legea Invatdmantului in sensul cd numai au voie sa desfasoare acest afterschool scoald, adica in sensul
organizarii activitatii In scoald ca director. Ce spun ei, ca acesti copii/invatatori in cadrul acestui
program consuma utilitdti pe care nu le suporta financiar. parintii ce sa faca cu copiii? Sa-i invete pe
drum. Nestiind prima data, am zis sd mearga la Centrul Cultural, nestiind ca mai sunt si alte clase in
aceastd situatie. Sunt 10 grupe a cate 12 elevi. Avand in vedere ca acele cladiri sunt in proprietatea
oragului, date in administrarea unitatilor scolare, trebuie ca initiativa sa vind de la noi, sd le dadm
acceptul sa desfasoare aceasta activitate de afterschool 1n silile noastre. ”

DL Cirtoaje: doreste sa stie dacd pentru activitatea de afterschool profesorii/invatatorii sunt platiti
tot din salariul de profesor/invatator sau incaseaza bani separat.

DI. Primar: mentioneaza ca pentru aceastd activitate parintii copiilor platesc separat.

DI. Ezaru: mentioneaza ca parintii sustin activitatea asociatiei, iar asociatia plateste din fondurile
pe care le are prestatiile catre dlor, catre stat impozitele pentru banii Incasati undeva la 25% si parintii
antreneaza §i activitatea asocitiei sa mai desfasuram si alte activitati. Banii necesari se strang pe clase,
se varsd catre asociatie care efectueaza platile. Asta pentru ca totul sa fie legal, sd nu se lucreze la
negru. Problema este cd dorim sa facem ceva bun pentru acei copii.



DI. Cirtoaje: pentru copii sunt de acord, dar nu mi se pare corect. Pentru profesori, faptul ca merge
dupa ore este o afacere, 1si ia niste bani. Sunt de acord ca platesc impozitul. Totusi se doreste a i se
pune la dispozitie spatiul, energie electrica, gaze, lumind, apa, gratuit. Eu ca firma, daca vreau sa fac o
afacere trebuie sa suport eu toate cheltuielile. Daca vreau sa-mi repar masina mea in service la altul
inchiriez si platesc ce am de platit. Profesorul de ce sd nu plateascd. Nu am nimic cu el. Pentru copii
sunt de acord.

DI. Ezaru:”in Breaza, tot ce inseamna cheltuiald suplimentard se simte tot in buzunarul périntelui.
Va pot da exemple. daca aici se ia 10-12 lei, dincolo se percepe 20-18 lei daca copilul si mananca, iar
situafia in oras este cum este. Prin afterschool atingem 2 lucruri in Breaza, pe cei care mai avem cate
un servici si-1 avem pana la ora 16,00 sii-i atingem si pe cei amarati, care pot sa-si faca lectiile la
scoala”.

DI. Cirtoaje: ,,acum 2-3 luni discutam cu sotia ca vreau sa-mi fac o cladire in care sa fac o chestie
de acest gen. Pai daca noi, Primaria aprobam sa se faca in sili ale Primdriei gratuit eu care reprezint
privatul voi mai avea vreo sansa?”

DI. Ezaru: ,,nu consider ca este o concurenta neloiala”

DI. Cirtoaje: ,,ba este, pentru cd eu Tmi platesc toate taxele. A fost o discutie amicala.”

DI. Primar: ,,acum nu avem alta alternativa.”

DI Toader doreste sa stie ce suma suporta un parinte lunar.

DIl. Ezaru mentioneaza ca plata se face pe zi.

Dl Bercaroiu: ,,eu ca parinte, am platit pentru baiatul cel mare 200 lei/lund la dna Albu,
invatatoarea lui, dar vreau s va spun ca am fost foarte mulfumit de aceasta prestatie. ”

Dna Gradinaru: ,,singurul profesor care a avut PFA, fiind impus a fost dna Rodica Damian.”

DL. Ezaru mentioneaza ca si plata prin Asociatie este o forma legala.

Dl. Cirtoaje propune ca pe langa copii pentru care se achita bani, profesorul/invatatorul sa fie de

DI. Ezaru: ,,tot ce putem sprijin, sprijini. Oficial ei sunt 12 intr-o grupa.”

DI. Cirtoaje: ,,ce am putea face ca orasul Breaza s aiba un singur centru bugetar la invatdmant?”

Dna Secretar: ,,cred ca ar trebui o initiativa a dvs. a Consiliului Local Breaza, transmisa
Inspectoratului Scolar Judetean, pentru ca dvs. aprobati structura si reteaua de invatamant. ”

Dna Gradinaru: ,,1.Casa de cultura sala mica-eu stiu ca acolo se Inchiriaza, Nu pot face afterschool
acolo si sa diminuez veniturile Casei de cultura.

2.1i bag la scoali in clasele care sunt nominalizate. Cine pliteste lumina, caldura?

3. Vi se pare corect afterschool pentru unul care cat de cat 1si permite si care are o anumita
pregétire si nivel poate sa-si pregateasca copilul si acasa si sa-1 ajute, si pentru unul amérat de ce sa nu
fie primit si pe gratis? Stim cu totii foarte bine cum este scoala. Daca cumparam culegeri pentru toata
clasa sau jumatate pentru ca interesul meu era ca toata clasa sa aiba acelasi nivel, nu numai al meu sa
fie destept. Sa dam sanse si acestor copii. Eu cunosc cazuri de copii dotafi care datorita faptului ca
parintii sunt amarati $i nu au cu ce sa-i intretind, nu pot sa propulseze.

Dl. Ezaru: ,,daca va uitati In catalog la ocupatia parintilor, va apucd plansul. Sunt clase care au 3-4
elevi cu parinti salariati, restul sunt fira niciun venit. In ceea ce priveste inchirierea spatiilor, avem o
inchiriere de cateva ore/zi, intre 12,00 si 15,00. Am cautat solutii sa se plateasca utilitatile, nu avem
cum sa facem o separare. De ex. in sdlile de la Scoala intr-una este CAR-ului, intr-alta este sediul
Asociatiei de parinti, se mai desfasoara si alte activitati. ”

Dna Gradinaru: ,,scoala veche are contor?”

DL. Ezaru: ,,da, acolo functioneaza salile de sport, ”

Dna Gradinaru: ,,la citirea contorului respectiv se poate face un contract de comodat pentru orele
in care se folosesc salile respective in care spun ca 1, 2,3%, din valoarea facturii, cat constatati este
suportata de asociatia de parini.”

Dna secretar: ,,toate acestea le vom stabili in contractul de parteneriat. Acum vorbim doar de un
acord de principiu. ”

DL. Bercaroiu propune ca in acel acord sa se mentioneze ca pentru fiecare grupa de 10 elevi sa se
mai ia 2-3 elevi cu situatii speciale identificati de profesori, Comisia de invatamant a Consiliului Local
Breaza sau de Asociatia parintilor. In contrapartidi Consiliul local nu va mai percepe chirie sau plata
utilitatilor pentru salile folosite.



DL. presedinte supune la vot acordul de principiu al Consiliului Local Breaza ca aceasta activitatea
sd se realizeze. Consilierii sunt de acord.

Dl. Cirtoaje doreste sa se stie daca exista vreo posibilitate sa se instituie obligativitatea uniformei
scolare.

DI. Ezaru: ,,la solicitarea urbei. ,,

Deoarece nu mai sunt discutii, dna. presedinte declara inchisa sedinta.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces-verbal.

Presedinte de Sedinta Secretar oras,
Consilier local,
Bercaroiu Gheorghe Dragos Moldoveanu Elena

Tntocmit,
Sef Serviciu administratie publica locala
Toader Geanina



